SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 150/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov

; maloletého
(zastiipeného zakonnou zastupkynou — matkou

maloletej (zastipenej
zakonnou zastupkyiiou — matkou

(zastapenej zakonnou zastupkyiiou — matkou
), zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Antal, PhD., s. r. 0., Hlavna 13,
Trnava, ICO 55 121 071, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Antal, PhD., proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 5/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) konanim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedenym
pod sp. zn. 19 C 5/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). St'azovatelia tiez navrhuja, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal im finanéné zadostucinenie v petite blizSie Specifikovanom rozsahu, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z Gistavnej staznosti a obsahu spisu predlozeného okresnym sudom vyplyva, ze stazovatelia
v 1. aZ 4. rade sa Zalobou doru€enou okresnému stdu 17. janudra 2018 domahali proti Zalovanym
v 1. az 3. rade néhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud uznesenim z 18. septembra 2018 prerusil
napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedené¢ho okresnym sudom
proti zalovanému v 1. rade. Okresny sud vydal 7. maja 2019 uznesenie o pokracovani napadnutého
konania. Prvé pojednavanie bolo vykonané 1. oktobra 2019, na ktorom stazovatel’ka v 1. rade
oznamila zmenu priezviska z dovodu uzavretia manzelstva. Nasledne bolo pojednévanie prerusené
kvoli nahldseniu bomby na okresnom stde. Dalsie pojednavanie nariadené na 17. december 2019
bolo zrusené zdovodu na strane zakonného sudcu (jeho nepritomnosti). Na pojednavani
28. januara 2020 bol vykonany vysluch stazovatelky v 1. rade. Okresny sid na zdklade navrhu
zalovaného v 3. rade uznesenim zo 4. februara 2020 spojil veci vedené na okresnom sude
v napadnutom konani (stazovatelia v 1. az vo 4. rade ako Zzalobcovia na ziklade Zzaloby
zo 17. januéra 2018) a v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 30/2019 (stazovatelia v 5. az 7. rade ako
zalobcovia na zaklade zaloby z janudra 2018).

3. Okresny sud 6. marca 2020 nariadil pojednavanie na 28. m4j 2020. Toto pojednavanie bolo
zrusené z dovodu opatreni stvisiacich s ochorenim COVID-19. Na pojednavani 25. augusta 2020
bol vykonany vysluch stazovatelieck v 1. a vo4. rade azikonnej zastupkyne stazovateliek
v 6.a7.rade anésledne okresny sud odroCil pojednavanie na 24. november 2020. Toto
pojedndvanie a d’alSie nariadené na 9. marec 2021 boli zruSené¢ z dévodu opatreni stvisiacich
s ochorenim COVID-19. Pojednavanie nariadené na 1. jun 2021 bolo otvorené, po zisteni, Ze
na pojednavani je nepritomny zalovany v 1. rade ani jeho pravny zastupca (ktorému zaslana posStova
zasielka sa nevratila, pozn.), bolo odroCené. Na pojedndvani 11. novembra 2021 bol vykonany
vysluch stazovatelov v 1., vo 4. a v 5. rade anésledne bolo odrofené na 3. marec 2022. Toto
pojednavanie bolo zruSené z dovodu potreby procesnej zmeny Zalovaného v 3. rade. Okresny sud
uznesenim z 24. marca 2022 pripustil zmenu na strane zalovaného. Dna 7. jila 2022 okresny sud
nariadil pojednavanie na 20. oktober 2022, ktoré vSak bolo zruSené z dovodu Ucasti zakonného
sudcu na implementécii sidnej mapy. Nasledne okresny sud 18. januara 2023 nariadil pojednavanie
na 28. februar 2023.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti uviedli, ze okresny sud v ich ,, citlivej a v podstate jednoduchej
veci nebol schopny ani po piatich rokoch vydat rozsudok®. Z chronologického prehl'adu
jednotlivych tkonov uvedenych v ustavnej staznosti vyplyvaju podla stazovatel'ov viaceré obdobia
necinnosti a neefektivnej cCinnosti okresného sudu. Vich veci doSlo viackrat k zruSeniu
pojedndvania z dovodov na strane okresné¢ho sudu. Ten tiez viackrat odrocoval pojednavania
bez toho, aby vypocul pritomné osoby, aj ked’ na to nemal Ziadny procesny dovod. StaZovatelia
nesuhlasia s ndzorom okresného sudu, ktory vo veci opdtovne vypocuval stazovatel'ku vo 4. rade.
Podali aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktora bola predsedom okresné¢ho sudu
vyhodnotena ako nedovodna.



5. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze predmet konania je Standardnou sucastou sporovej agendy
okresného sudu anie je mozné ho povazovat za zlozity. Dokonca ide o vec, ktord mozno
bez problémov prejednat’ na jednom, maximalne dvoch pojednavaniach, kedze stacilo vypocut
strany sporu, dvoch svedkov a oboznamit’ sa s listinnymi dokazmi. Stazovatelia nezadali ziadnu
pric¢inu, aby vo veci nebolo rozhodnuté. Prietahy v napadnutom konani spdsobil vylu¢ne okresny
sud a uz uvedena jednoduché vec mohla byt rozhodnuta pred vypuknutim pandémie COVID-19.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®), priCom preskumal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatel'ov obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti staZzovatel'ov je tvrdenie o poruseni ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote v napadnutom konani postupom okresného sudu z ddévodu
zbyto¢nych prietahov a neprimeranej doby konania.

8. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zikladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zdsadntl odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

9. Ustavny sid v pripade ustavnych staZnosti namietajucich poruSenie zékladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec
dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat
ta, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(napr. IV. US 35/02, I. US 105/06, II. US 66/2011, II. US 434/2015). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého
organu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo



nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vyc¢itanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého porusSenie
sa namieta (IV. US 62/08, II. US 419/2017, II. US 365/2018).

10. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 11. US 246/2022). Ojedinel4 neéinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zidkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06,
IV. US 513/2020). Na kratSie obdobia ne¢innosti ustavny sud spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania. Oneskorenie
v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka konania neméze byt povazovana
za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost
¢. 7984/77, bod 37; Marcela Chlebovicova proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESLP
z 8. 11. 2005, €. 64032/00).

11. Pri otazke posudenia, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, je potrebné vychadzat
z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Aj primeranost dizky konania musi byt posudzovana
v ramci okolnosti konkrétneho pripadu a s odkazom na tieto kritérid: zlozitost’ veci, spravanie
stazovatela a dotknutych orgénov a to, o bolo v spore pre stazovatela v hre (Frydlender
proti Franctzsku, rozsudok ESLP z 27. 6. 2000, &. 30979/96). K samotnej dizke napadnutého
konania pred okresnym stidom v ¢ase podania Ustavnej staznosti v trvani 5 rokov Ustavny sud
konStatuje, Ze na prvy pohl'ad sa javi ako neprimerand. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’
veci, v napadnutom konani ide o ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo vSeobecnosti ide o Standardnu
agendu sudov prvej inStancie. V tomto pripade ustavny sud nezistil pritomnost’ pravnej zlozitosti
veci, mozno vSak indikovat’ urcity stupenn faktickej zlozitosti, ktory suvisel s va¢Sim poctom
ucastnikov konania (stran sporu). Z vykonaného dokazovania pred okresnym stidom je tiez zrejmé,
Ze nazory stran sporu na pozadované nahrady st zna¢né protichodné, ¢o nasvedcuje tomu, ze nejde
o skutkovo jednoduchu vec tak, ako sa snazia prezentovat’ stazovatelia. Z tychto dovodov aj
namietku stazovatel'ov o neprimeranej dobe medzi jednotlivymi pojedndvaniami, resp. sposobe ich
vedenia vyhodnotil tstavny sud ako neopodstatnent. Ustavny sud v okolnostiach danej veci zobral
do uvahy aj vyznam konania pre stazovatelov, ktory aj ked je pre samotnych stazovatelov
nepochybne doélezity, nepatri do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduji osobitni
pozornost’ sudu podla kritérii vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti ESICP. Pri hodnoteni
podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
7iadnu priamu spojitost’ medzi spravanim stazovatel'ov a prediZzenim konania na okresnom stide.

12. Z prehl'adu ukonov okresného sudu nie je mozné spozorovat’ neprimerane dlhé ¢asové obdobia
bez ukonov sidu. Od zacatia konania na zaklade zaloby stazovatelov v 1. az vo 4. rade az
do septembra 2018 zabezpecoval preposielanie vzajomnych vyjadreni sporovych stran znasobenych
poctom zalovanych (v 1. az 3. rade). V obdobi od 18. septembra 2018 bolo napadnuté konanie
prerusené, ked’ sud prvej inStancie nemohol vykonavat tikony vo veci samej. Okresny sud rozhodol



o pokratovani v napadnutom konani 7. maja 2019. Ustavny sud zistil obdobie ne¢innosti priblizne
3 az 4 mesiacov, ked o pokracovani napadnutého konania rozhodol az na zdklade urgencie
stazovatel'ov. Nasledné ukony okresného stidu boli vykonavané priebezne a v jeho postupe ustavny
sud neidentifikoval ani jedno obdobie necinnosti. V obdobi od rozhodnutia o spojeni veci
do 11. novembra 2021 zabezpecoval okresny sid preposielanie dalSich navrhov stazovatel'ov
a vyjadrenia Zalovaného v 2. rade (aj z dovodu spojenia veci) sporovym stranam. Okresny sud
vykonal celkove 6 pojednavani. Vo veci boli navyse zruSené dve pojednavania z dovodov na strane
zakonného sudcu. V troch pripadoch okresny sud zrusil pojednévanie (nariadené na 28. maj 2020,
24. november 2020 a 9. marec 2021) z dovodov pandemickej situdcie, ktora nie vzdy umoznovala
vykondvat’ sudne pojednavania. Okresny sud viackrat apeloval na zmierlivé vyrieSenie spornych
vztahov, Co strany sporu nepovazovali za mozné. Na pojednavani konanom 28. februara 2023
strany sporu navrhli okresnému stdu schvalit’ nimi predloZzeny zmier. Okresny sud navrhovany
zmier vratane dohody o trovach konania uznesenim schvalil, pretoZe nebol v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

Ustavny sud poukazuje aj na okolnost, Ze pricbeh konania pred okresnym sidom bol
charakterizovany aj vyuZzivanim procesnych opravneni strdn sporu (zalovanych v 2. a 3. rade),
akymi boli navrhy na spojenie veci a na pripustenie zmeny ucastnikov konania, ktoré na strane
okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom. Podl’a ndzoru ustavného sudu
vyuzitie moznosti danych strandm sporu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich
prav v sidnom konani moZe sice spdsobit prediZzenie priebehu konania, nemoZno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01, I. US 31/01,
1. US 503/2010). Zaroven dizku konania, ktora je dosledkom tkonov jeho téastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’
sud o procesnych navrhoch konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00,
1. US 889/2014, 11. US 26/2016).

13. Ustavny sud poznamenava, Ze uéastnici konania uzavretim sidneho zmieru uplatnia svoje
ustavné pravo na autondmiu voéle stran a ak je ndvrh na uzavretie sudneho zmieru v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 148 Civilného sudneho poriadku), sid nema ina
zdkonni moznost, nez sadny zmier schvalit (mutatis mutandis I. US 59/00). Podla nazoru
ustavného sudu sa takymto procesnym ukonom ucastnikov konania v zdsade meni aj zaujem
o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici nachadzali pocas stidneho konania
pred tymto procesnym ukonom. Je sice pravdou, ze pravnu istotu vytvara az pravoplatné
rozhodnutie sudu, avSak v tomto pripade rozhodnutie o wuzavreti zmieru bolo schvélené
17. januara 2017 a verejne vyhldsené na pojednavani 19. januara 2017 (II. US 501/2017). Uznesenie
o schvaleni zmieru nie je sice meritornym rozhodnutim. AvSak takéto uznesenie, ktorym bol
schvaleny zmier, teda dohoda sporovych stran, nadobtida u¢inky pravoplatného rozsudku.

14. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci tstavny sud uzatvara, ze priebeh napadnutého
konania nezaklada dostato¢ny dovod na vyslovenie poruSenia staZovatelmi oznacenych prav
podl’a ustavy a dohovoru a v postupe vo veci konajuceho sudu nevidel taka okolnost, ktord by
naznaCovala existenciu prietahov, nadobudajic svojou intenzitou wistavnopravny rozmer. Ustavny
sud, vychddzajac z opisaného priebehu napadnutého konania, dévodov odrocenia jednotlivych



pojednévani, $tadia rozhodovania a zohladiiujuc pandemicka situaciu, konstatuje, ze dizku
napadnutého konania, aj ked” na hranici ustavnej akceptovatelnosti (II. US 492/2020,
IV. US 380/2020), nemozno povazovat za excesivnu v tom zmysle, Ze by mu umoziiovala po prijati
ustavnej staznosti stazovatelov na d’alSie konanie spravodlivo a dovodne dospiet k zaveru
o poruseni oznaenych prav stazovatelov. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat aj
na skuto¢nost, ze stazovatelia podali ustavni staznost bezprostredne pred nariadenym
pojedndvanim vo veci (28. februara 2023, pozn.), priCom im muselo byt zrejmé, Ze v konani
pred okresnym stidom bude uz ich dohoda so Zalovanou stranou o sudnom zmieri schvalena, a tak
ich pravna neistota v podstate odstranena.

15. Na zaklade uvedeného tstavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§Simi poziadavkami
stazovatelov nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

17. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost, Ze pravny
zastupca stazovatelov v texte ustavnej staznosti (doruCenej ustavnému sudu 6. februara 2023)
opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskordich predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti dava
do pozornosti, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Ustavnym sudom spravuje novou pravnou
Gipravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



